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by  2016,  the  Irish  public  service  had  experienced  a  21%  reduction  in  the  annual  wage  bill,  a 
personnel reduction of some 10%, and a wide range of financial, political and organisational reforms 








Ireland was  one  of  the  European  states most  immediately  and  severely  affected  by  the  financial 
crisis. This worked its way through the Irish political system in two phases. Firstly, the period 2007‐
2010, immediately after the ruling centre‐right Fianna Fáil party formed a new government with the 
minority  support  of  the  Green  party,  was  the  period  during which much  of  the  ‘heavy  lifting’  of 
spending  and  pay  restraint  was  undertaken.  The  second  began  when  the  combination  of 
unsustainable public finances and very large bank rescue obligations forced Ireland to enter a loan 
programme with the Troika in November 2010. The first period was marked by deep spending cuts 
and  little  attempt  at  strategic  administrative  or  structural  reform.  The  period  following  the  loan 







that  crisis  (Regling  and Watson  2010;  Honohan  2010; Wright  2010;  Nyberg  2011;  Houses  of  the 
Oireachtas  2016)  pointed  to  a  combination  of  domestic  contributing  factors,  including  weak 
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regulation  of  financial  institutions, weak  state  capacity,  and  pro‐cyclical  fiscal  policies  adopted  by 
successive governments from the late 1990s. Table 1 shows the rapid escalation of public liabilities 














Significantly, both parties  in the  incoming government  in early 2011 had also campaigned strongly 
on  the  issue  of  public  sector  reform,  and  this was  subsequently  reflected  in  their  Programme  for 
Government  (Department  of  the  Taoiseach  2011).  This  grand  coalition  of  the  centre‐left  Labour 
Party  and  centre‐right  Fine  Gael  created  a  new  Department  of  Public  Expenditure  and  Reform 
(DPER)  alongside  the  Department  of  Finance.  This  new Ministry  was  given  control  of  all  monies 
raised by the Department of Finance, making it the institutional focus for expenditure control; it was 
also  accorded  the  responsibility  for  undertaking  a  wide‐ranging  programme  of  managerial  and 
administrative reform measures. As it controlled the budgets for all of government, DPER was able 
to marry  its aim of shrinking the administrative state with reform implementation by means of an 













































































































strong focus  to the work of government. Once they could no  longer shield difficult decisions  from 
public  criticism  and  political  pushback  by  blaming  them  on  the  Troika,  normal  electoral 
considerations  were  likely  to  reassert  themselves,  resulting  in  more  caution  about  the  scale  of 
organizational  and  administrative  reforms  that  were  attempted:  ‘if  you  noticed  when  the  Troika 



















































































































































































was  built  around  the  idea  that  a  whole‐of‐government  approach  was  necessary  to  successfully 
address the challenges now faced by the state as it emerged from the economic crisis. A Task Force 
consisting of representatives from across all government departments and major offices of state was 




issue  of  civil  service  and ministerial  accountability.    The  findings  of  this  study were merged with 
those  of  the  renewal  project  in  a  report  signed  by  all  Secretaries‐General  (the  top  cadre  of  civil 
servants). This Civil Service Renewal Plan (DPER 2014) created two new forums designed to improve 
civil  service accountability and cross‐departmental management of major projects. The  first was a 
Civil  Service  Accountability  Board,  chaired  by  the  Taoiseach,  which  would  have  oversight  of  the 
implementation of  crosscutting  priorities  set  by  the  government  and which would oversee  a  new 
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performance  management  system  for  Secretaries‐General.  The  second  was  a  Civil  Service 






[Top  Level  Appointments  Commission]  with  a  majority  of  outside  members  and  an 
independent chair, you’re going to have a policing authority with an independent chair and 
independent members, [the] Public Appointments Service is doing state board appointments 
as  well  as  public  service  appointments.  So  the  whole  superstructure  and  the  whole  way 








































































































































































































































Nyberg, P.  (2011) Misjudging Risks: Causes of  the Systemic Banking Crisis  in  Ireland  (Report of  the 



























































  2005  2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015 
EU (28 countries)  61.5   60.1   57.5   60.7   72.8   78.4   81.1   83.8   85.7   86.7   85.0  





  2008‐10  2011  2012  2013  2014  2015  2008‐15 

























Total  14.7  5.3  3.8  3.5  2.5  2.0  31.8 
Share of GDP   9.2%  3.3%  2.3%  2.1%  1.5%  1.1%  19.5% 













































































































































































































   2008 (Q4)  2009 (Q4)  2010 (Q4)  2011 (Q4)  2012 (Q4)  2013 (Q4)  2014 (Q4)  Total 
Total no. 
of Public 
Servants 
 
320, 387 
 
310, 747 
 
305, 967 
 
297, 327 
 
290, 862 
 
288, 217 
 
 
289, 643 
‐ 30,744 
(9.6%) 
 
26 
 
Source: PER Databank, http://databank.per.gov.ie/Public_Service_Numbers.aspx?rep=SectorTrend 
(accessed 27 Jan 2018)  
 
 
Table 6: The changing character of the Irish Public Service Bargain 
Aspect of PSB 
(Hood and Lodge 2006) 
Pre‐Crisis  Post‐Crisis 
 
 
 
 
Reward (tenure, 
remuneration) 
Sectorally‐organized public 
service labour market 
Moves towards a more fluid 
public service labour market 
Largely closed recruitment to 
senior levels  
Fully open recruitment at senior 
levels 
Weak linkage between 
performance and pay 
Establishment of minimum 
standards for pay increases 
Defined benefit pensions, tax‐
free lump sum 
Pensions based on career earning 
average, existing pensions taxed, 
revised pension schemes for new 
recruits. 
 
 
Competence 
Emphasis on generalist skills, 
‘on the job’ learning for 
specialist tasks  
Direct recruitment of more skilled 
personnel, new career 
development pathways within 
public service 
Use of agency form for policy 
development and expert 
recruitment. 
Re‐integration of policy advice 
functions from agencies.  
 
 
Loyalty  
Minister politically responsible 
for Department, some 
devolution of managerial 
responsibility to senior 
bureaucrats during 1990s.  
Initiatives to provide for much 
greater devolution and 
demarcation of accountability. 
Civil servants prohibited from 
commenting on policy at 
parliamentary committees 
Civil servants to be given greater 
latitude to comment on policy 
matters 
Source: Adapted from Hardiman and MacCarthaigh 2016 
 
 
Figure 1: National level public sector organisational development 1922 ‐14 
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Source: Hardiman et al. (2017), www.isad.ie  
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